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1. Einleitung
,»Die Familie ist die dlteste aller Gemeinschaften und die einzige natirliche.*
Jean-Jacques Rousseau (zitate-online.de)

Die Familie ist fur einen GroBteil der Bevolkerung elementarer und wichtiger Bestandteil
der Lebensplanung. Sie gibt Kraft, schenkt Liebe und Geborgenheit, fingt in schwierigen
Zeiten auf und gibt Hoffnung. Entgegen dem viel beschworenen Ende der Familie, das
von Gesellschaft und Politik gleichermallen gezeichnet wird und das sich auch in vielen
wissenschaftlichen Fachdiskussionen wiederfindet (Fuhs, 2007), steht das Lebenskonzept
Familie jedoch gerade bei jungen Menschen hoch im Kurs, Tendenz steigend. Wihrend in
der Shell Jugendstudie 2002 70 Prozent der jungen Menschen zwischen 12 und 25 Jahren
der Aussage ,,Man braucht, um gliicklich zu sein, eine Familie.“ zustimmten, stieg der Wert
in der Folgestudie 2006 auf 72 Prozent und hat in der aktuellen Shell Jugendstudie 2010
mittlerweile 76 Prozent erreicht (Shell Deutschland Holding, 2002; 2006; 2010). Nicht nur
die Herkunftsfamilie ist den jungen Menschen sehr wichtig, sondern auch das Zukunfts-
szenario der Griindung einer eigenen Familie erfreut sich grof3er Beliebtheit. Gegenwirtig
wunschen sich 69 Prozent der jungen Menschen zwischen 12 und 25 Jahren nach der Shell
Jugendstudie 2010 eigene Kinder; nur 9 Prozent lehnen den Lebensentwurf ,,Familie® fiir
sich ab, der Rest ist noch unentschieden (Shell Deutschland Holding, 2010). Insgesamt
wiunschen sich akademisch hoch qualifizierte Personen ebenso hiufig Nachwuchs wie nicht
akademisch qualifizierte. Uber 80 Prozent der Studierenden thematisieren einen Kinder-
wunsch; nur 5 Prozent wollen keine Kinder (Cornelilen/Fox, 2007; Stein, 2011b).

Trotz dieser positiven Haltung junger Menschen zur Familiengriindung sinkt die Anzahl an
Kindern, die jahrlich in Deutschland geboren werden, kontinuierlich seit den 1960er Jahren
und liegt gegenwirtig bei nur noch 1,37 Kindern pro Frau. Viele Personen, die sich ur-
spriinglich Kinder wiinschten, verbleiben ohne eigenen Nachwuchs. Auch die Anzahl an
Einzelkindern ist hoher als urspringlich von jungen Menschen in der Familienphase ge-
plant (Statistisches Bundesamt, 2009¢; 2010b). Gegenwirtig wachsen 25 Prozent der etwa
14 Millionen Kinder in Deutschland als Einzelkinder auf, wihrend sich nur 12 Prozent der
jungen Menschen explizit ein Einzelkind wiinschen (Shell Deutschland Holding, 2010).
Diese Kluft zwischen der als ideal gedu3erten und der realen Kinderanzahl zeigt sich insbe-
sondere im Bereich der Leistungstriger der Gesellschaft (Stein/Stummbaum, 2011).

Gerade hochqualifizierte Personen mit Hochschulreife und im akademischen Bereich blei-
ben kinderlos. Betrachtet man die Frauen ab 40 Jahren, sind 26 Prozent der Frauen mit
hoher Bildung, 16 Prozent der Frauen mit mittlerer Bildung und 11 Prozent der gering qua-
lifizierten Frauen kinderlos (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b). Kaum
eine Berufsgruppe hat so wenige Kinder wie Professorinnen. Sie verbleiben in Deutschland
zu 62 Prozent ohne Kinder (mannliche Professoren sind nur zu 34 Prozent ohne Nach-
wuchs) (Emser, 2010)!


http://www.zitate-online.de/autor/rousseau-jean-jacques/
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Ursichlich fir die hohe Kinderlosigkeit hochqualifizierter Personen ist der schmale Zeit-
korridor zur Realisierung des Kinderwunsches zwischen den prolongierten Ausbildungs-
und Studienzeiten sowie der Phase des Arbeitseintritts und dem biologischen Ende der
Phase der Familiengriindung. Ein Blick auf die europiischen Staaten, welche iiber hohere
Kinderraten auch im Bereich akademisch qualifizierter Personen verfliigen, wie etwa
Schweden oder Frankreich, belegt, dass es insbesondere egalitir strukturierte Gesellschaf-
ten sind, welche die Verbindung von Familienpflichten und Arbeitstitigkeiten ermoglichen.
Aufgabe fiir Unternehmen, aber auch fiir Hochschulen muss die Férderung der Vereinbar-
keit von Familie, Studium und Beruf sein, um insbesondere auch Frauen mit hoher Bildung
die Realisierung des Kinderwunsches zu erméglichen (Auferkorte-Michaelis et al., 2000).

Bei der Forderung der Familienfreundlichkeit im Studien- und Arbeitskontext beschreitet
die Fachhochschule Nordhausen neue Wege. Neben anderen Malnahmen etwa durch die
Einfithrung der sogenannten Family Card, fiir welche die Fachhochschule Nordhausen im
Dezember 2009 den Thiringer Familienpreis erhalten hat. Die Family Card wird an der
Fachhochschule Nordhausen den Studierenden sowie den Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterin-
nen mit Familienpflichten seit dem 1. April 2009 angeboten. Sie beinhaltet verschiedene
Angebote, die zur besseren Umsetzung des Studien- und Arbeitsalltags beitragen sollen. Sie
wurde als familienpolitisches Instrument von der Gleichstellungsbeauftragten Prof. Dr. Sa-
bine Seibold-Freund im Rahmen der Auditierung ,,familiengerechte Hochschule® entwi-
ckelt, um die Ziele und Malinahmen des Audits zu erfullen, und kann von allen Studieren-
den und Beschiftigten der Fachhochschule Nordhausen mit Familienpflichten in Anspruch
genommen werden. Die Family Card beinhaltet unter anderem besondere Ausleihméglich-
keiten in der Bibliothek der Fachhochschule Nordhausen, kostenfreies Mensaessen flir
Kinder und kostenfreier Eintritt in die Nordhduser Museen fiir alle Kinder bis 16 Jahren
und ErmiBigung fir Eltern.

Die Fragen, die in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden, beziehen sich zunichst auf
eine Erfassung der soziodemographischen Situation der Studierenden und Mitarbeiter bzw.
Mitarbeiterinnen der Fachhochschule Nordhausen, die Kinder unter 16 Jahre zu versorgen
haben. Insbesondere im Bereich der Studierenden lag bisher keine genaue Analyse dartber
vor, wie viele tatsichlich mit Familienpflichten befasst sind. In einem weiteren Schritt wird
dann die Zufriedenheit von Studierenden und Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen mit der
Familienfreundlichkeit der Hochschule sowie insbesondere mit dem Instrument der Family
Card erhoben.

Im folgenden zweiten Kapitel werden im Abschnitt 2.1. zunichst anhand aktuellen Daten-
materials, etwa des Statistischen Bundesamts, des Hochschulinformationssystems oder der
Bundesministerien die gesellschaftlich-demographischen Entwicklungen geschildert, die fur
ein vertieftes Verstindnis der Gestaltung von Familienfreundlichkeit im Setting ,,Hoch-
schule nétig sind. Hierzu zihlen beispielsweise die Entwicklung der Geburtenziffern, der
familidren Konstellationen, der Studierendenzahlen und der Studienabbruchquoten sowie
der Betreuungsmdglichkeiten fiir Kleinkinder in Deutschland.

Im Abschnitt 2.2. erfolgt eine vertiefende Darstellung der Lebenswelt von Studierenden
mit Familienpflichten in Deutschland sowohl hinsichtlich der absoluten Entwicklung der
Zahlen als auch hinsichtlich einer Beschreibung soziodemographischer Merkmale Studie-
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render mit Kind sowie eine Darstellung der von den Studierenden geschilderten Moglich-
keiten und Probleme der Vereinbarkeit von Studium und Familie. Die Darstellung stitzt
sich hierbei in erster Linie auf die Sozialerhebungen des Deutschen Studentenwerks im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung.

Im Abschnitt 2.3. werden Forderungsmaglichkeiten von Familienfreundlichkeit im Hoch-

schulkontext diskutiert. Ausgehend von einer Definition des Terminus ,,Familienfreund-

lichkeit* im Hochschulkontext werden allgemeine Fordermittel fir Hochschulangehorige
mit Familienpflichten sowie das Audit ,,Familienfreundliche Hochschule® und die Family

Card vorgestellt.

Im dritten Kapitel werden schlieflich die Ergebnisse der Evaluierung der Familienfreund-
lichkeit der Fachhochschule Nordhausen dargestellt. Hierbei wurden Studierende und Mit-
arbeiter/-innen mit Kindern unter 16 Jahren zu ihrer Zufriedenheit mit der Angebotsstruk-
tur der Fachhochschule Nordhausen im Bereich Familienfreundlichkeit etwa der Family
Card oder der Flexibilitit von Arbeitszeiten und Studienbedingungen mit Hilfe eines elekt-
ronisch mit dem Befragungsprogramm EQUIP umgesetzten Fragebogens um ihre Rick-
meldung gebeten. Zudem wurden Inhaber der Family Card und eine Kontrollgruppe von
Studierenden und Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen mit Familienpflichten, die (noch)
keine Family Card besitzen, um eine detaillierte Riickmeldung in Form von qualitativen In-
terviews gebeten.

Die Befragung der Studierenden und Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen mit Familienpflich-
ten erfolgte im Rahmen des Interdiszipliniren Projekts ,,Familienfreundliche Fachhoch-
schule® im Wintersemester 2009/2010. Die Projektgruppe bestand aus 24 Mitgliedern des
Studiengangs Gesundheits- und Sozialwesen der Fachhochschule Nordhausen und der
Dozentin Prof. Dr. Margit Stein. Ziel des Seminares war es, die Familienfreundlichkeit an
der Fachhochschule Nordhausen mit unterschiedlichen Forschungsmethoden darzulegen
und Verbesserungen anzustoBen. In Kleingruppen wurden in unterschiedlichen Schwer-
punkten der theoretische Themenzugang, der Fragebogen fiir die Mitarbeiter/-innen sowie
die Studierenden mit Kind(ern) unter 16 Jahren, die Umsetzung des Bogens in EQUIP, die
Auswertung der Befragung sowie die schriftliche Niederlegung in Projektberichtsform er-
arbeitet.

Die Fragen sind speziell im Hinblick auf die Verbesserung der Familienfreundlichkeit er-
stellt und formuliert worden. Die Fragebégen wurden mit Hilfe des EQUIP Programms in
eine Online-Version umgewandelt und auf den Internetserver der Fachhochschule einge-
stellt. Der Zielgruppe wurde ein Zeitraum von drei Wochen eingerdumt, um an der Evalua-
tion teilzunehmen. AbschlieBend wurden statistische Auswertungen mithilfe von SPSS —
dem Statistikprogramm fiir Sozialwissenschaftler — vorgenommen. Die vorliegende Publi-
kation stellt eine Kurzfassung eines lingeren Berichts tiber das Projekt zur Evaluierung der
Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen und der Férderung von Familien-
freundlichkeit im Hochschulkontext dar. Die ungekiirzte Fassung der Publikation ist unter
dem Titel ,,Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext™ als PDF-Dokument verfiighar
(http:/ /www.pedocs.de/ frontdoor.phprsource_opus=5010).
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2. Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext als Feld der Sozialwissen-
schaftsforschung

2.1. Gesellschaftlich-demographische Entwicklungen als Betrachtungsfolie
von Familienfreundlichkeit im Hochschulkontext

2.1.1. Entwicklung der Geburtenziffern in Deutschland

Die erste Betrachtungsfolie, vor der die Familienférderung im Hochschulkontext aufgerollt
wird, ist die demographische Entwicklung insbesondere anhand der Diskussion der Ent-
wicklung der Geburtenrate in Deutschland. ' Wie in anderen Industrienationen und Ent-
wicklungslindern vollzieht sich auch in Deutschland eine demographische Verinderung,
durch die der Anteil junger Menschen in der Gesellschaft immer mehr abnimmt. Zuneh-
mend weniger jiingere Menschen stehen einer wachsenden Zahl ilterer Menschen gegen-
tber (United Nations General Assembly, 2005; Statistisches Bundesamt, 2007a; 2009a). Fir
Deutschland bedeutet die Bevolkerungsentwicklung in der Berechnung des Statistischen
Bundesamts in der 12. Koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung zunichst eine abso-
lute Abnahme der Bewohnerzahlen von gegenwirtig 82 Millionen Menschen 2010 hin zu
65 bis 70 Millionen in 2050 je nach Prognosevariante (Statistisches Bundesamt, 2007b;
2009a; 20091).

Insgesamt wird der Anteil der Kinder und Jugendlichen bis zum Jahr 2040 in Deutschland
um 38 Prozent bezogen auf die Gesamtpopulation zuriickgehen, der Anteil der jungen Er-
wachsenen von 16 bis 39 Jahren um 35 Prozent. Im gleichen Zeitraum wird der Anteil der
alteren Menschen zwischen 65 und 80 Jahren um 55 Prozent und der Anteil der Hochbe-
tagten ab 80 Jahren um 65 Prozent steigen (Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, 2007). Nach einer mittleren Variantenberechnung des Statistischen
Bundesamtes werden 2050 23,5 Prozent der Bevolkerung 65 Jahre oder ilter sein, wihrend
nur noch 13,5 Prozent der Menschen unter 20 Jahre alt sein werden (Statistisches Bundes-
amt, 2006d; 2007a; 2009a; Deutscher Bundesjugendring, 2008). Jeder dritte Einwohner
Deutschlands wird 2060 tiber 65 Jahre alt sein, jeder siebte Einwohner wird mindestens 80
Jahre alt sein (Statistisches Bundesamt, 2009a; 2009f).

Als Ursache fiir die demographischen Verinderungen wird zum einen die steigende Le-
benserwartung genannt, die von einer durchschnittlichen Lebenserwartung von 45 Jahren
im Jahr 1900 auf 76 Jahre im Jahr 2000 anstieg und 2006 bis 2008 bei 77,17 Jahren fir
Minner und 82,40 Jahren fiir Frauen lag (Statistisches Bundesamt, 2005; 2009f). Alle zehn
Jahre steigt die Lebenserwartung um ein weiteres Jahr an. Fir 2060 wird mit einer Lebens-
erwartung von 85,0 Jahren fir Minner und von 89,2 Jahren fiir Frauen gerechnet. Jedes
zweite heute geborene Midchen wird vermutlich tber 100 Jahre alt werden (Statistisches
Bundesamt, 2009a; 20091) (vgl. Abbildung 1).

1 Die Darlegung der demographischen Entwicklung fuBt auf den Ausfilhrungen zu den Altersstrukturprozessen in Stein/Stumm-
baum, 2011.


http://www.destatis.de/
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Abbildung 1:  Durchschnittliche Lebenserwartung in Deutschland 2000 bis 2008
(Statistisches Bundesamt, 2009b, S. 31)

Ein weiterer Grund fir die demographischen Veridnderungen ist die sinkende Geburtenzif-
fer je Frau von durchschnittlich 2,5 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 1945 in Deutschland
auf 1,37 Lebendgeburten pro Frau im Jahr 2010 (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009c;
2009¢; 2010b) (vgl. auch Abbildung 2). Bei den Aussagen tiber die Geburtenziffer je Frau
werden in einer ersten Betrachtungsperspektive zum einen die Geburtenziffern der Kalen-
derjahre und zum anderen die Geburtenziffern je Frauenjahrgang analysiert. Betrachtet
man zunichst die Entwicklung der Geburtenziffern der Kalenderjahre, so stieg die Zahl
der Geburten nach dem Krieg zunichst bis in die 1960er Jahre mit einer héchsten Gebur-
tenziffer in 1964 (2,5 Kinder pro Frau) und sank dann bis 1980 kontinuierlich ab und pen-
delt sich bei etwa 1,37 Kindern pro Frau ein. Wihrend die 1930 geborenen Frauen bis 1980
etwa 2,2 Kinder zur Welt gebracht hatten, brachten die 1960 geborenen Frauen bis 2010
nur noch 1,7 Kinder zur Welt (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b). Die
Geburtenraten von west- und ostdeutschen Frauen klafften nach der Wiedervereinigung
zunichst massiv auseinander: Wihrend nach der Wende im Osten die Geburtenziffer auf
bis zu 0,77 Kinder pro Frau absank, stieg die Zahl seit 1995 wieder an und liegt gegenwir-
tig bei 1,4 Kindern pro Frau (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b). Bei der
Betrachtung der Frauenjahrginge zeigen sich zwei Phinomene: zum einen der bereits oben
thematisierte Riickgang der absoluten Anzahl an Geburten, aber auch das Phinomen der
Geburtenhidufigkeit bei Frauen ab dem 35. Lebensjahr. Gegenwirtig zeichnet sich ein
Trend ab, wonach die Geburtenrate der unter 30-Jdhrigen weiter sinkt und die Anzahl der
Frauen tber 35 Jahren, die Mutter werden, steigt. Wahrend das Alter der Erstgebarenden
gegenwirtig bei 30 Jahren liegt, wird es in den nichsten zehn Jahren auf 35 Jahre ansteigen
(Kosters, 2007).

Die sinkende Kinderrate ist in erster Linie nicht durch die Abnahme sogenannter kinder-
reicher Familien mit mehr als drei Kindern oder die Zunahme von Familien mit nur einem
Kind bedingt, sondern durch die Zunahme der Kinderlosigkeit. Betrachtet man die Gruppe
der 40- bis 44-jdhrigen Frauen (wovon einige jedoch noch Kinder bekommen werden), so
waren 2008 21 Prozent ohne Kinder. Zehn Jahre beziehungsweise zwanzig Jahre zuvor lag
dieser Wert bei jeweils 16 Prozent beziehungsweise 12 Prozent. Die Kinderlosigkeit ist da-
bei an den Migrationsstatus und den Bildungsstand gekoppelt. Insgesamt haben einheimi-
sche Frauen doppelt so hiufig keine Kinder wie Migrantinnen. Je besser qualifiziert Frauen
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Abbildung 2:  Geburtenentwicklung in Deutschland 2000 bis 2008 in Tausend
(Statistisches Bundesamt, 2009b, S. 31)

sind, desto eher verbleiben sie kinderlos (bei den Frauen ab 40 Jahren: 26 Prozent Kinder-
losigkeit bei hoher Bildung; 16 Prozent bei mittlerer Bildung und 11 Prozent bei niedriger
Bildung) (Statistisches Bundesamt, 2007¢; 2009¢; 2009¢; 2010b). Dieser Wandel in der Ver-
inderung der Kinderzahlen bildet sich auch in einem Wandel familidren Zusammenlebens

ab.

2.1.2. Entwicklung familidrer Konstellationen in Deutschland

Die zweite Betrachtungsfolie umschlief3t die Entwicklung familidrer Strukturen.! Familie
leitet sich etymologisch vom lateinischen ,,familia“ ab und fulit auf dem Begriff des famu-
lus, was mit Sklave zu tbersetzen ist beziehungsweise auf die Hausgemeinschaft hinweist.
Familie umfasste demnach nicht eine auf Privatheit und Intimitit gegriindete Hausgemein-
schaft, sondern den dem Mann zugeordneten Hausstand, der nicht nur die Frau und Kin-
der, sondern ebenso Bedienstete implizierte und als Herrschaftsbegriff fungierte. In der
Soziologie ist die Familie eine Lebensgemeinschaft, die durch eine Partnerschaft, eine Hei-
rat und/oder eine Abstammung begrindet wird. Eine Familie besteht aus Eltern bzw. Et-
ziehungsberechtigten, Kindern und in manchen Fillen aus im Haushalt wohnenden Ver-
wandten. Die Familie leistet fiir jeden Menschen entscheidende Beitrdge fiir die Entwick-
lung, fir die Grundbedirfnisse und fiir das Wohlbefinden. Liebe, Zuneigung, Schutz, Bei-
stand und Pflege sind dabei nur einige Faktoren, die eine Familie bietet (http://wiki-
pedia.org/wiki/Familie; http:/ /www.oif.ac.at/aktuell /wp_58_familienfreundlichkeit.pdf).

Traditionelle, strukturell gefasste Familienbegriffe stehen moderneren funktionalen Defini-
tionsansiatzen von Familie gegentiber. Nach einer traditionellen Auffassung zeichnet sich
nach Oerter und Montada (2002) sowie Petzold (2004) die traditionelle Normalfamilie
durch die legal verbundene, dauerhafte und exklusive Erstehe von Mann und Frau aus, die
mit Kindern im gemeinsamen Haushalt leben. Hinzu tritt eine klare funktionale Rollenver-
teilung, wonach der Mann die dominante Rolle des Ernidhrers einnimmt, die Frau auf die
Bereiche der Kindererziechung und den Haushalt verwiesen ist und die Kinder als unterge-
ordnete Mitglieder der Familie den Eltern als Autorititspersonen zu absolutem Gehorsam
verpflichtet sind.

! Die Darlegung der Familienkonstellationen basiert auf dem Kapitel ,Familie und Familienentwicklung in Zahlen* von Stein,
2011b.
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Familie wird nach einer modernen Definition als ein intimes Beziehungssystem besonderer
Art gefasst, das vornehmlich im gemeinsamen Lebensvollzug entsteht und sich durch die
vier Kriterien der Abgrenzung und Privatheit, der prinzipiell gedachten Dauerhaftigkeit,
unabhingig von rechtlichen Legitimationen etwa durch die EheschlieSung, eine hohe emo-
tionale Nihe sowie die Beziehung zwischen mindestens zwei Generationen auszeichnet.
Durch Peuckert (2007, S. 36) wird eine Minimaldefinition vorgenommen, wonach Familie
die Bezeichnung fiir ,,eine Lebensform darstellt, die mindestens ein Kind und ein Elternteil
umfasst und einen dauerhaften und im Innern durch Solidaritit und persénliche Verbun-
denheit charakterisierten Zusammenhang aufweist”. Familie gilt heute nicht in erster Linie
als Zweck-, sondern als Liebesgemeinschaft, die sich in erster Linie als Kleinfamilie vonei-
nander emotional verbundenen Partnern darstellt, mit wenigen Wunschkindern und veran-
derten Rollenerwartungen, da die Partner durch wirtschaftliche Autonomie unabhingig
sind. Diese Definition wird der hohen Pluralisierung von Familienformen in den westlichen
Industrienationen gerecht, wonach also eine alleinerziehende Mutter mit Sohn ebenso als
Familie gelten wiirde wie eine GrofB3familie mit Eltern, Kindern und Grof3eltern. Da auch
schon im Laufe der Geschichte ,,Familie nicht als eine homogene Institution verstanden
werden darf, [ ist | Familie imr Plural zu sehen.” (Fuhs, 2007, S. 24f.; Hervorhebungen im
Original).

Grund fiir die verinderten Formen der Familie sind die sinkende Rate an EheschlieBungen
und die steigende Scheidungsrate. Im Jahr 2008 schlossen 377.055 Paare eine Ehe und es
wurden 191.948 Scheidungen ausgesprochen. Das Erstheiratsalter/ Heiratsalter Lediger lag
bei Minnern in 2008 bei 33,0 Jahren und bei Frauen bei 30,0 Jahren. Nach dem Bundesin-
stitut fiir Bevolkerungsforschung BIB steigt zudem der Anteil der lebenslang unverheiratet
bleibenden Menschen. Wihrend der Zeit des ,golden age of marriage’ in den 1950er und
1960er Jahren heirateten 95 Prozent der Menschen im Laufe ihres Lebens. Noch im Jahr
1971 schlossen 93 Prozent der Frauen und 87 Prozent der Minner im Laufe ihres Lebens
eine Ehe. Demgegentiber sank diese Rate in 2000 auf 77 Prozent fiir die Frauen und auf 66
Prozent fur die Minner. Prognosen gehen davon aus, dass von den jingeren, noch unver-
heirateten Frauen und Minnern bis zu 30 Prozent der Frauen und bis zu 40 Prozent der
Minner wihrend ihres Lebens ledig bleiben werden (Meyer, 2002). Auch wenn in Ehen
immer noch hiufiger Kinder geboren werden als in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
und die Ehe somit fir die Familienbildung nach wie vor eine zentrale Rolle in der Gesell-
schaft spielt, sind laut dem Bericht ,,Familienland Deutschland* des Statistischen Bundes-
amts (2008) EheschlieBung und Familiengriindung nicht mehr unbedingt miteinander ver-
koppelt. Einhergehend mit einer sinkenden Heiratsneigung steigt die Anzahl an Paaren, die
unverheiratet zusammenleben: Die Zahl der Paare ohne Trauschein stieg in den Ostlichen
Bundeslindern um 22 Prozent von 539.000 im Jahr 1998 auf 656.000 im Jahr 2008. In den
westlichen Bundeslindern stieg die Zahl um 31 Prozent von 1,4 Millionen in 1998 auf 1,8
Millionen im Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt, 2009g). Wihrend die Rate der Eheschlie-
Bungen einerseits weiter sinkt, hat andererseits die Scheidungshdufigkeit zugenommen (vgl.
Abbildung 3). Von den Scheidungen waren 2007 etwa 145000 Kinder betroffen, da in jeder
zweiten geschiedenen Ehe minderjihrige Kinder leben. Abbildung 3 zeigt die Eheschlie-
Bungs- und Scheidungsraten im Zeitverlauf auf (nach Huinink, 2008b, S. 28 und Statisti-
sches Bundesamt, 2006a; 2008; 2009g; 2010c):
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Abbildung 3:  Entwicklung der EheschlieBungs- und Scheidungsraten

Die Anzahl an Einpersonenhaushalten steigt ebenso wie die Anzahl an Haushalten, in wel-
chen Menschen gleicher Generation zusammenleben, meist (Ehe-)Partner in Zweiperso-
nenhaushalten, wihrend die Anzahl an Mehrgenerationenhaushalten und insbesondere
Dreigenerationenhaushalten sinkt. Von den circa 39,2 Millionen Haushalten in Deutsch-
land stieg von 1991 bis 2006 der Anteil der Einpersonenhaushalte von 34 Prozent auf 38
Prozent. 24 Prozent waren 2005 Zweipersonenhaushalte von Ehepaaren ohne Kinder und
6 Prozent Mehrpersonenhaushalte mit nichtverwandten Personen, etwa Partnern ohne
Trauschein. 31 Prozent der Haushalte waren Zweigenerationenhaushalte von Eltern(teilen)
und Kind(ern). Diese Zahl lag noch 1991 bei 38 Prozent. Weniger als 1 Prozent der Haus-
halte sind Drei- oder Viergenerationenhaushalte (Statistisches Bundesamt, 2006b; Stein,
2010).

Im Jahr 2006 gab es in Deutschland 8,8 Mio. Familien, davon lebten 7,2 Mio. (82 Prozent)
im fritheren Bundesgebiet und 1,6 Mio. (18 Prozent) in den neuen Liandern. Seit 1996 ist
die Zahl der Familien in Ostdeutschland kontinuietlich, in Westdeutschland mit Ausnahme
der Jahre 1997, 2000 und 2002 zurtckgegangen. 1996 gab es in Deutschland noch 9,4 Mio.
Familien, davon lebten rund 7,2 Mio. Familien (76 Prozent) im fritheren Bundesgebiet und
2,2 Mio. Familien (24 Prozent) in den neuen Lindern. Damit ging die Zahl der westdeut-
schen Familien seit 1996 um 37 000 (1 Prozent) zuriick, die der ostdeutschen Familien so-
gar um 630.000 (28 Prozent)* (Krieger & Weinmann, 2008, S. 33).

2.1.3. Entwicklung der Studierendenzahlen und der Studienabbruchquoten

Die dritte gesellschaftliche Entwicklung, die der Diskussion der Familienfreundlichkeit von
Hochschulen zugrunde liegt, ist die Entwicklung der Studierendenzahlen beziehungsweise
die Forderung von jungen Menschen bei der Aufnahme und erfolgreichen Absolvierung
eines Studiums.
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Abbildung 4:  Familienformen mit Kind(ern) 1996 bis 2007
(Statistisches Bundesamt, 200064, S. 9; 2008, S. 7; Huinink, 2008a, S. 4)

Zunehmend mehr Kinder und Eltern wiinschen sich einen mdoglichst hohen Schulab-
schluss. Wihrend die Hauptschule als Sekundarschule fiir praktisch orientierte Personen
angelegt und urspriinglich als Schule fir die Mehrheit konzipiert war, wird sie mittlerweile
hiufig als Restschule angesehen. Die meisten deutschen Bundeslinder haben die Abschaf-
fung der Hauptschule beschlossen und auch in Bundeslindern, die weiterhin an der Haupt-
schule festhalten und in der der Anteil an Hauptschiilerinnen und Hauptschiilern traditio-
nell noch relativ hoch ist (Baden-Wiirttemberg, Bayern), ist die Hauptschule lingst nicht
mehr die Schule fir die Mehrheit der jungen Menschen. Die Entwicklung, dass zunehmend
mehr junge Menschen einen mdoglichst hohen Schulabschluss anstreben, kann allein zwi-
schen den Jahren 2006 und 2008 nachgewiesen werden und spiegelt sich in den prozentua-
len Angaben iiber die erreichten Schulabschliisse wider: In starkem MaBe steigen die Uber-
gangsquoten in die Realschulen und in die Gymnasien. Wahrend die Anzahl der Abginger
mit Hauptschul- und Realschulabschluss sowie dem Fachabitur als konstant angesehen
werden kann, haben sich die Zahlen der Zugangsberechtigten fiir die Aufnahme eines Uni-
versititsstudiums gesteigert. Die Anzahl junger Menschen ohne Schulabschluss hat sich
wesentlich verringert. Da einige der Personen in spiteren Ausbildungsabschnitten noch ei-
nen hoheren Schulabschluss nachholen, lassen sich die referierten Zahlen nicht zu 100
Prozent aufaddieren (Zahlen fir 2004 und 2008: Autorengruppe Bildungsberichterstattung
2010; Zahlen fur 2006: Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2008).

Steigende Abiturientenzahlen bedeuten nicht automatisch steigende Studienanfingerzahlen.
Sehr viele Personen, die ein Abitur erwerben, streben in einen Ausbildungsberuf. Insge-
samt lag die Quote fir die Aufnahme eines (Fach-)Hochschulstudiums in Deutschland
2007 bet 37 Prozent eines Jahrgangs. Diese Zahl beinhaltet jedoch auch diejenigen Auslin-
der und Auslianderinnen, die zum Studium nach Deutschland kommen und nach dem Stu-
dienabschluss zumeist wieder ins Ausland zuriickkehren. Die Studienanfingerzahl hat sich
in nur zwei Jahren bis 2009 auf 43,3 Prozent gesteigert. Auch hier sind die auslindischen
Studienanfinger, die in Deutschland ihr Studium aufnehmen, eingerechnet. Die Anzahl der
inlindischen Studienanfinger liegt bei 37,3 Prozent eines Altersjahrgangs. Hiermit wird al-
so der Zielwert des Hochschulpakts I von 40 Prozent Akademikern je Jahrgang je nach
Definitionsart knapp erreicht oder verfehlt (Autorengruppe Bildungsberichterstattung,
2008; 2010).
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Abbildung 5:  Schulabschlisse in Prozent in 2004, 2006 und 2008
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010, S. 89 und Autorengruppe
Bildungsberichterstattung, 2008)

Trotz steigender Bildungsbeteiligung sind immer noch zu wenige junge Menschen in Bil-
dungsprozesse eingebunden: Im internationalen Vergleich und im Vergleich mit den poli-
tisch erwiinschten Sollvorgaben, ist die Beteiligung zu niedrig. Zu viele Personen verlassen
die Schule ohne Abschluss. Trotz gestiegener Abiturientenzahlen ist die Anzahl der Studi-
enanfingerinnen und -anfinger nicht gestiegen und verbleibt unter dem internationalen
Durchschnitt und unter dem Stand fritherer Jahre (Hochststand 2003). Die Sollvorgaben
fur die Studierendenzahlen in Deutschland werden nicht erreicht. Der Wissenschaftsrat hat
sich als Zielmarke gesetzt, dass 40 Prozent der jungen Menschen eines Jahrgangs ein Studi-
um abschlielen sollten. Hiervon sind die Studienanfingerzahlen (37 Prozent eines Jaht-
gangs) noch weit entfernt. Sowohl viele Ausbildungen (20 bis 25 Prozent) als auch viele
Studien werden abgebrochen (21 Prozent eines Jahrgangs), mit enormen finanziellen als
auch personlichen Folgekosten. Eine adaquate Studienwahl und Ausbildungsplatzberatung
und kontinuierliche Weiterbetreuung der jungen Menschen in den Qualifizierungsgingen
des Ausbildungs- und Hochschulsystems miisste hier angeschlossen werden. 2006 haben
rund 76.000 Schuler und Schulerinnen die Schule vetlassen, ohne zumindest Uber einen
Hauptschulabschluss zu verfiigen. Diese Zahl sollte moglichst klein gehalten werden, da
gerade Personen ohne Schulabschluss kaum Chancen auf die Aufnahme einer Ausbildung
haben. Nicht alle Ausbildungswilligen kénnen eine Ausbildung im dualen System aufneh-
men, sondern verbleiben oftmals in der ,,Warteschleife* des Ubergangssystems, zum Bei-
spiel im Berufsvorbereitungsjahr, ohne davon wirklichen persénlichen Nutzen zu haben.

2.1.4. Entwicklung der Betreuungsmoéglichkeiten fiir Kleinkinder

In diesem Abschnitt wird diskutiert, wie Kinder unter drei Jahren gegenwirtig in Deutsch-
land betreut werden. Die adidquate, in ausreichender Anzahl vorhandene Betreuung fiir
Kinder im Kleinkindalter stellt eine wesentliche Bedingung dar, um jungen Eltern die Ver-
bindung von Familie, Studium und Beruf zu erméglichen.

,,In Deutschland standen im Jahr 2009 insgesamt fast 47.000 Tageseinrichtungen fir Kin-
der zur Verfliigung, die noch nicht die Schule besuchen. Im Vergleich zum Jahr 2008 hat
die Anzahl der Einrichtungen in West- und Ostdeutschland nur um 1 Prozent zugenom-
men und sich damit kaum verindert. [...] Im Jahr 2009 gab es in Deutschland fast 39.000
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offentlich geférderte Tagespflegepersonen, die insgesamt rund 99.000 Kinder betreuten.
Unter strukturellen Gesichtspunkten kénnen dabei zwei Grundformen der Tagespflege
identifiziert werden: einerseits die als Haupttitigkeit ausgeiibte Tagespflege, andererseits die
cher in Form einer Nebentitigkeit betriebene mit oft flieBenden Grenzen zum ehrenamtli-
chen Engagement. Tendenziell lassen sich diese beiden Grundformen an der Zahl der be-
treuten Kinder festmachen. Geht man davon aus, dass ab einer Zahl von vier betreuten
Kindern das Tagespflegepersonal diese Tatigkeit berufsahnlich austibt, so trifft dies in Ost-
deutschland fiir 54 Prozent des gesamten Tagespflegepersonals zu [...]. In Westdeutsch-
land hingegen spielen die berufsihnlichen Formen nur eine untergeordnete Rolle. Lediglich
21 Prozent des Tagespflegepersonals betreuen vier und mehr Kinder, so dass mit 79 Pro-
zent die Tagespflege hier als Nebentatigkeit vorherrschend ist.“ (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2010, S. 46/47). Einrichtungen fir Kinder, welche noch nicht die Schule
besuchen, nehmen in steigendem Mal3e auch Kinder unter drei Jahren auf. Kinder und Ju-
gendliche sind in stets steigendem Mal3e frithzeitig an institutionalisierten Bildungsprozes-
sen beteiligt. Bei den Kindern unter drei Jahren liegt die Quote fiir eine elementarpadagogi-
sche Kleinkindtagesbetreuung auflerhalb des Elternhauses im Jahr 2007 bei 9,9 Prozent in
den westlichen und 40,7 Prozent in den dstlichen Bundeslindern sowie 2009 bei 15 Pro-
zent in den westlichen und 45 Prozent in den 6stlichen Bundeslindern Deutschlands (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2008; 2010). Hier ist noch ein sehr grofles Steige-
rungspotenzial méglich und notig, da eine Betreuung fiir Kinder unter drei Jahren von we-
sentlich mehr Eltern gewtnscht wird als gegenwirtig Betreuungsplitze vorhanden sind.
Die Situation gestaltet sich insbesondere in Westdeutschland und in den groBstidtischen
Ballungsgebieten dramatisch. Insgesamt werden in Deutschland 20 Prozent der Kinder un-
ter drei Jahren zumindest teilweise auler Haus betreut, wihrend in der EU insgesamt 25
Prozent dieser Kinder teilweise extern betreut werden (Range von Dinemark: 73 Prozent
bis Tschechische Republik: 1 Prozent) (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010)
(vgl. auch Abbildung 6).
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Abbildung 6: Einbindung von Kindern bis zwei Jahren in Bildungseinrichtungen
(Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2010)

Ab dem Alter von drei Jahren ist die Betreuungssituation etwas entspannter. 2007 sind 89,0
Prozent der Drei- bis Sechsjahrigen in Westdeutschland und 93,9 Prozent der ostdeutschen
Kinder dieser Altersgruppe und 2009 bereits tiber 95 Prozent der Altersgruppe in Kinder-
tageseinrichtungen und in Tagespflege untergebracht. Eine frihzeitige Férderung von Kin-
dern in Kindertageseinrichtungen fiir Personen unter sechs Jahren ist von elementarer Be-
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deutung, gerade auch fiir Personen, die vom Elternhaus her strukturelle Nachteile erfahren.
Die Kinder entwickeln sich in Kindergirten und Kinderkrippen nicht nur geistig weiter,
sondern lernen auch Ricksichtnahme und Perspektiveniibernahme durch den sozialen
Kontakt mit Gleichaltrigen kennen. Dies ist in einer Zeit von Einzelkindertum und immer
weniger werdenden Spielméglichkeiten aullerhalb von piddagogischen Institutionen von
wesentlicher Bedeutung.

In steigendem Malle vollzieht sich ein Wegbrechen von Mesosystemen, welche frither
kindliches und jugendliches Leben stitzten und begleiteten. Infolge von Globalisierungs-
tendenzen, Mobilitit und haufigeren Umziigen sowie der Pluralisierung des Lebensstils
brechen verbindliche Strukturen wie das Eingebundensein in Nachbarschaften, Vereine,
Gruppen wie Pfarrgemeinden oder kulturellen Gruppierungen zunehmend weg. Auch das
Zusammenleben in der Grof3ifamilie geh6rt zunehmend der Vergangenheit an, sodass das
Kind heute meist mit seinen Eltern in traditionellen, stets starker separierten Kleinfamilien
lebt. Nur noch etwa 0,6 Prozent (221.000 von ca. 40 Millionen) aller Haushalte in Deutsch-
land sind Drei-Generationenhaushalte, in welchen Grof3eltern, Eltern und Kinder in einem
Haushalt wohnen (Statistisches Bundesamt 2009h). Im Vergleich dazu beliefen sich diese
Zahlen noch 1972 auf 3,3 Prozent und 1998 auf 0,9 Prozent (Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, 1997; 1998). Vor allem in Grof3stidten brauchen Kinder
in wachsendem Mal3e Institutionen wie Horte, aber auch Vereine und organisierte Grup-
pen, um gemeinsam mit anderen Kindern zusammenzutreffen. 85 Prozent der Menschen
in Deutschland leben in stidtischen Zentren. Der Anteil der Stadtbevélkerung in Deutsch-
land stieg kontinuierlich an von 25 Prozent im Jahr 1816 tber 55 Prozent um 1900 bis zu
85 Prozent im Jahr 2008 (Statistisches Bundesamt, 2009b).

2.2. Studium mit Kind als Herausforderung der Hochschulentwicklung:
Aktuelle Daten anhand der Sozialerhebungen des Deutschen Studen-
tenwerks

2.2.1. Entwicklung der Zahlen von Studierenden mit Familienpflichten

Die Sozialerhebungen zur sozialen und wirtschaftlichen Lage von Studierenden in
Deutschland werden in dreijahrigem Turnus seit 1951 durchgefiihrt. Auftraggeber sind das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) sowie das Deutsche Studenten-
werk (DSW). Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt durch die Hochschul-
Informations-System GmbH (HIS) in Hannover. Fur die aktuellste 19. Sozialerhebung von
2010 wurden im Sommersemester 2009 insgesamt 16.000 Studierende an 210 deutschen
Hochschulen befragt. Im Anschluss an die allgemeine Sozialerhebung erfolgt in den einzel-
nen Erhebungsjahren jeweils ein spezieller inhaltlicher Fokus. Wihrend er in der aktuellen
19. Sozialerhebung 2010 auf den Bereich ,,Bachelorstudierende® und ,,Auslidndische Studie-
rende in Deutschland® gelegt wird, wurden in der 18. Sozialerhebung des Deutschen Stu-
dentenwerks im Jahr 2008 speziell die Studierenden mit Familienpflichten betrachtet und in
eine zusitzliche Befragung einbezogen, deren Ergebnisse nicht nur in die allgemeine Sozi-
alerhebung einflossen, sondern auch in der Spezialpublikation ,,Studieren mit Kind* (Mid-
dendorff, 2008) differenziert betrachtet werden. Fir diese Spezialauswertung wurden Stu-
dierende mit Kindern bis einschlieBlich 15 Jahren um das Austfillen eines Zusatzfragebo-
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gens zur Vereinbarkeit von Familie und Studium, die Betreuungssituation und andere rele-
vante Fragestellungen gebeten. Insgesamt ful3t die Sonderauswertung auf den Angaben von
885 Studierenden mit Kind(ern), davon 681 im Erststudium. Die hier dargestellten Ergeb-
nisse beziehen sich zum einen auf die aktuellsten Zahlen von 2010 in der 19. Sozialerhe-
bung des Studentenwerks, aber auch auf die Spezialauswertung ,,Studieren mit Kind* von
2008. Dartiber hinaus wurde auf die beiden umfassenden Publikationen ,,Zukunftstauglich:
Familienfreundliche Hochschulen des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (2008) und die Studie ,,fast — Familiengrindung im Studium® der Landesstif-
tung Baden-Wiirttemberg (Helfferich et al., 2007) zurtickgegriffen.

,Von den Studierenden im Erststudium haben 5 Prozent mindestens ein Kind, 6 Prozent
der Frauen sowie 4 Prozent der Minner. Vor dem Hintergrund einer anderen Studien- und
Alltagsrealitit der studierenden Mitter und Viter ist es nachvollziehbar, dass das Studium
weniger haufig im Mittelpunkt der Interessen und Aktivititen steht, als dies bei Studieren-
den ohne Kind der Fall ist.” (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2010a, S. 15).

Insgesamt hatten im Sommersemester 2006 rund 123.000 Studierende mindestens ein
Kind, davon 67.000 Frauen und 56.000 Minner; im Sommersemester 2009 studierten we-
niger junge Menschen mit Kind, nimlich 94.500 Studierende, davon 52.500 Frauen und
42.000 Minner (Middendorff, 2008; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung,
2010b). Bei einer Betrachtung allein derjenigen, die 2006 ein Kind unter 16 Jahren im
Haushalt versorgen, korrigiert sich diese Zahl nach unten auf 120.000 Studierende, davon
65.000 Frauen und 54.000 Minner. 38 Prozent der studierenden Frauen und Minner mit
Kind hatten bereits zu Studienbeginn mindestens ein Kind. Der GroBteil brachte jedoch
das Kind bzw. die Kinder wihrend der Regelstudienzeit zur Welt (55 Prozent) und 7 Pro-
zent gegen Studienende. Entsprechend sind die Kinder der Studierenden zumeist noch im
Kleinkindalter unter drei Jahren (51 Prozent); 22 Prozent sind im Kindergartenalter von
vier bis funf Jahren und 27 Prozent sind bereits schulpflichtig und zwischen sechs und 15
Jahren. 66 Prozent der Studierenden mit Familienpflichten sind Eltern eines Einzelkindes;
insgesamt liegt die durchschnittliche Kinderanzahl der Studierenden mit Familienpflichten
bei 1,5 Kindern (vgl. auch Abbildung 7).

MW

—
OO0 00O
—
©
—
—
(4]
(4]
(4]
'S
w
—
—
n

Anteil in %

Kindesalter in Jahren

Abbildung 7:  Alter des jingsten Kindes der Studierenden mit Kind(ern) in Prozent
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2010b, S. 477)

Die oben genannten Zahlen bezichen sich auf alle Studierenden, die fiir mindestens ein
Kind unter 16 Jahren sorgen. Insgesamt betrachtet liegt der Anteil an Studierenden mit
Kind(ern) auch jenseits der Grenze von 16 Jahren bei etwa 6 bis 7 Prozent. Hierunter fallen
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jedoch auch jene Studierenden, die bereits erwachsene Kinder haben und erst nach Ab-
schluss der Familienphase ein Studium aufnehmen und somit nicht prinzipiell Adressaten
von MaBnahmen der besseren Vereinbarkeit von Familie und Studium sind. Insofern wur-
den in die Spezialauswertungen ,,Studieren mit Kind*“ (Middendorff, 2008) nur Studierende
mit Kind(ern) unter 16 Jahren einbezogen.

Studieren mit Kind stellt eine hohe Herausforderung dar und erfordert ein Hochstmal3 an
Organisationstalent. Einfacher wird es, wenn die Hochschule ein Studieren mit Kind er-
moglicht. Anfang der 1990er Jahre waren es noch deutlich mehr Studierende, die sich fur
ein Studium mit Kind entschieden haben. Heute legen diese mehr Wert auf eine abge-
schlossene Ausbildung, ausreichende Berufserfahrung oder griinden eine Familie erst dann,
wenn sie eine sichere berufliche Position erreicht haben. Nur sehr wenige Studierende pla-
nen und entscheiden sich fiir eine Schwangerschaft wihrend des Studiums. Haufiger ent-
stehen Kinder wihrend des Studiums aufgrund einer ungeplanten Schwangerschaft, die
dann akzeptiert wird.

Jedoch sprechen laut Studierenden, die sich fir eine Schwangerschaft wiahrend des Studi-
ums entscheiden, viele Punkte dafiir: Hochschulen und Fachhochschulen zeigen zuneh-
mend Familienfreundlichkeit. Dies zeigt sich in den integrierten Kindertagesstitten auf
dem Campus, die sich wihrend der Vorlesungen oder auch dariiber hinaus um die Kinder-
betreuung kiimmern. Auch in den Wickeltischen, Kinderhochstiihlen in der Mensa, speziel-
len Eltern-Kind-Rdumen und vielem mehr zeigt sich die Kooperationsbereitschaft der
Hochschule zum Studierenden mit Kind(ern). Jede Hochschule, die sich als
,2Familienfreundlich® bezeichnet, verfiigt iiber ein solches Angebot.

Ein weiterer positiver Aspekt einer Schwangerschaft wihrend des Studiums ist, dass im
spateren Beruf die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf besser gegeben ist, da die
Kinder dann bereits alter sind. Eine bundesweite Befragung aus dem Jahr 2004 gibt Auf-
schluss tber die Einstellung zur frihen Elternschaft: Befragt wurden Personen zwischen
dem 18. und 44. Lebensjahr. 85 Prozent der Befragten entschieden sich dafir, Kinder zu
bekommen, wenn sie die Ausbildung, das Studium und die ersten Berufsjahre abgeschlos-
sen haben. Nur 6 Prozent der Personen wiirden die Kinder frith bekommen. Der Rest der
Befragten war unentschieden. Es wurde von Seiten der Befragten vorgeschlagen, verstirkt
spezielle Angebote fiir die Kinderbetreuung zu schaffen, damit diese gesichert ist, wenn
man sich fur Kinder wihrend der Ausbildung oder in den ersten Berufsjahren entscheidet.

Auch Cornelilen und Fox (2007) thematisieren die Einstellung zur Familiengrindung wih-
rend des Studiums. Befragt wurden kinderlose Studierende zum fiir sie optimalen Zeit-
punkt fur die Grindung einer Familie. Insgesamt nur 2 Prozent kénnen sich eine Familien-
grundung bereits wihrend des Studiums vorstellen; 6 Prozent priferieren eine Familien-
griindung direkt nach Abschluss des Studiums, wihrend 34 Prozent angeben, zunichst ers-
te Berufserfahrungen sammeln zu wollen. 36 Prozent streben neben ersten Berufserfah-
rungen sogar eine sichere Berufsposition vor der Familiengriindung an. Grund fir die nur
zaghaften Zustimmungen zur Verbindung von Studium und Familiengriindung sind die
Befiirchtungen, dass beides nicht miteinander zu vereinbaren sei. Wihrend die Studentin-
nen davon ausgehen, dass sie in der Kleinkindphase des Nachwuchses ausschliefSlich mit
Familienpflichten betraut sein werden und kaum Zeit fir Studium und Beruf sei (39 Pro-
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zent), gehen die minnlichen Studenten davon aus, dass die erhohte Erwerbsbelastung in-
folge des Nachwuchses keine ausreichende Zeit fir ein Studium liele (39 Prozent). Insge-
samt wiinschen sich akademisch hoch qualifizierte Personen ebenso hiufig Nachwuchs wie
nicht akademisch qualifizierte. Uber 80 Prozent der Studierenden thematisieren einen Kin-
derwunsch; nur 5 Prozent wollen keine Kinder (Cornelilen & Fox, 2007). Jedoch ist der
Lebensentwurf junger Minner und Frauen mit Studienabschluss weniger hiufig rein fami-
lienzentriert ausgerichtet. Bei den studierenden Frauen priferieren nur 25 Prozent einen
rein familienorientierten Lebensstil (Vergleich: 50 Prozent der nichtakademischen Frauen)
und bei den studierenden Minnern 15 Prozent (Vergleich: 25 Prozent der nichtakademi-
schen Minner) (Cornelilen & Fox, 2007).

2.2.2. Soziodemographische Merkmale Studierender mit Kind in Deutsch-
land

Studierende mit Familienpflichten unterscheiden sich in wesentlichen soziodemographi-
schen Daten wie regionaler und soziokonomischer Herkunft, Alter und Familienstand
von ithren Mitkommilitoninnen und Mitkommilitonen ohne Kinder. Bezogen auf die Bun-
deslander entscheiden sich insbesondere Studierende aus Ostlichen Bundeslindern eher fiir
ein Studium mit Kind als Studierende aus westlichen Bundeslindern. Insgesamt 7 Prozent
der ostdeutschen Studierenden versorgen ein Kind unter 16 Jahren, verglichen mit 5 Pro-
zent der westdeutschen Studierenden. Bei einem Geschlechtervergleich fillt der héhere
Anteil der Frauen mit Kind(ern) gegeniiber den Minnern mit Kind(ern) bis 16 Jahren auf
(Frauen: 8 Prozent; Manner: 6 Prozent).

Studierende mit Kind(ern) unter 16 Jahren, sind im Schnitt alter als ihre Kommilitonen oh-
ne Nachwuchs. Durchschnittlich liegt das Alter von Studierenden mit Kind(ern) bis 16 Jah-
ren bei 30,7 Jahren, das von Studierenden ohne Kinder bei 23,8 Jahren. Abbildung 8 illus-
triert die Anteile Studierender mit Kind in Deutschland in den einzelnen Altersjahrgingen
und nach Geschlecht.
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Abbildung 8: Alter der Studierenden mit Kind(ern) (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, 2010b, S. 473).
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Aus der Abbildung 8 kann man deutlich entnehmen, dass der Kinderanteil von Ménnern
und Frauen im Alter von 18 bis 29 Jahren langsam aber konstant steigt. Insgesamt liegt das
Durchschnittsalter bei 30,7 Jahren. Nur 33 Prozent der Studierenden mit Kind(ern) sind
junger als 30 Jahre, wihrend 20 Prozent bereits tber 40 Jahre alt sind. Fine enorme Stei-
gung ist im Alter von 29 bis 34 zu verzeichnen.

Studierende mit Familienpflichten entstammen héufiger sozio6konomisch schlechter ge-
stellten Familien und verfligen somit im Sinne Pierre Bourdieus tiber weniger materielles,
soziales und kulturelles Kapital bezogen auf die Herkunftsfamilien. Die Herkunftsfamilien
sind sowohl hinsichtlich der finanziellen Ressourcen als auch des (Aus-)Bildungsniveaus
schlechter gestellt als die Herkunftsfamilien von Kommilitoninnen und Kommilitonen oh-
ne Familienpflichten.

Studierende mit Migrationshintergrund studieren haufiger mit Kind als einheimische Stu-
dierende (7 Prozent im Vergleich zu 5 Prozent). Hierbei miissen jedoch unterschiedliche
Migrantengruppen differenziert betrachtet werden. Bei Studierenden, deren Eltern einen
auslindischen Pass haben, studieren lediglich ebenfalls nur 5 Prozent mit Kind, wihrend
eingebtirgerte studierende Aussiedler bzw. Aussiedlerinnen zu 11 Prozent mindestens ein
Kind versorgen.

Zumeist sind die Studierenden mit Familienpflichten in festen Partnerschaften lebend: zur
Hilfte in Ehen und zu etwa einem Dirittel in festen Beziehungen ohne Trauschein. Nur 23
Prozent der studierenden Frauen und 15 Prozent der studierenden Minner sind alleinerzie-
hend. Drei Viertel der Studierenden leben gemeinsam mit ihrem Partner bzw. ihrer Partne-
rin und dem Kind bzw. den Kindern. Etwa 2 Prozent leben mit dem Partner bzw. der
Partnerin zusammen, jedoch ohne das Kind, das beispielsweise beim fritheren Partner oder
der fritheren Partnerin lebt, oder von den Eltern versorgt wird. 6 Prozent leben allein mit
dem Kind.

In einigen Studiengingen sind Studierende mit Kind tberproportional hiufig vertreten,
insbesondere in Studiengingen wie Sozialwesen, Psychologie und Pidagogik, die hiufig
von jungen Frauen gewihlt werden, oder auch im Bereich Medizin und Gesundheitswis-
senschaften (7 Prozent Anteil an Studierenden mit Kind). Am niedrigsten ist die Rate an
Studierenden mit Kind im Bereich der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (3 Prozent)
(Middendorff, 2008; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2010a; 2010b).

2.2.3. Vereinbarkeit von Studium und Familienpflichten

Die Studierenden mit Kind bewerten Studium und Familienpflichten als prinzipiell mitei-
nander vereinbar: 54 Prozent halten beides fur vereinbar, 6 Prozent wirden erst zu einem
spateren Zeitpunkt, wenn das Kind bereits alter ist, ein Studium aufnehmen und 40 Pro-
zent wirden beides — Studium und Kindererziehung — voneinander entflechten und zum
gegenwirtigen Zeitpunkt, wenn sie sich nochmals entscheiden mussten, auf eines von bei-
dem verzichten. Prinzipiell erachten ostdeutsche Studierende (72 Prozent) die Vereinbar-
keit als besser gegeben als westdeutsche Studierende mit Kind (58 Prozent) (Middendorff,
2008; Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, 2010a; 2010b). Insgesamt werden als
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Problemkonstellationen fiir die Vereinbarkeit von Studium und Kind(ern) folgende Aspek-
te genannt (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 2008, S. 10):

‘ Studierende mit Kind ‘ Studierende ohne Kind
Alter
Unter 24 Jahre 10 % 53 %
24-27 Jahre 27 % 37 %
Uber 27 Jahre 63 % 10 %
Familienstand
Verheiratet 51 % 5%
feste/r Partner/in 38 % 52 %
ohne feste/n Partner/in 11% 43 %
Kinderanzahl
Ein Kind 66 % /
Zwei Kinder 25 % /
Drei und mehr Kinder 9 % /
Soziale Herkunft der Studierenden
Hoch 31% 35 %
Gehoben 20 % 24 %
Mittel 27 % 26 %
Niedrig 22 % 15 %
Wohnform der Studierenden
Mit Partner/in und Kind 75 % /
Mit Partner/in ohne Kind 6 % 15%
Allein, in WG, bei Eltern (mit Kind) 19 % 85 %
Fachergruppen: Anteil an Studierenden mit Kind(ern)
Sozialwesen/Psychologie/Padagogik 7% /
Medizin/Gesundheitswissenschaften 7% /
Sprach- & Kulturwissenschaften 4% /
Mathematik/Naturwissenschaften 1% /
Ingenieurwissenschaften 1% /
Rechts- & Wirtschaftswissenschaften 3% /
Studienverlauf und Studienaufwand
Studienunterbrechung 40 % 9%
Studiengangwechsel 27 % 19%
Hochschulwechsel 19 % 13 %
Studienaufwand gesamt / Woche 31 Stunden 37 Stunden
Lehrveranstaltungen / Woche 15 Stunden 19 Stunden
Selbststudium / Woche 16 Stunden 18 Stunden
Erwerbstatigkeit / Woche 10 Stunden 8 Stunden

Abbildung 9:  Zusammenfassender Uberblick tiber die Situation von Studierenden mit
und ohne Kind in Deutschland
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2010b)




18 Margit Stein

- 064 Prozent: ,,Wegen Zeitbedarf fiir Kind(er) wird sich das Studium verlingern.*

- 55 Prozent: ,,Kann Seminare/Votlesungen nicht besuchen, weil sie zu unglnstigen Zei-
ten angeboten werden.*

- 40 Prozent: ,,Durch Kosten fir Kind(er) Probleme mit der Finanzierung des Lebensun-
terhalts.*

- 34 Prozent: ,Betreuungsangebote der genutzten Einrichtungen sind zeitlich zu inflexi-
bel.*

- 33 Prozent: ,,Problem, einen Platz in einer Kinderbetreuungseinrichtung zu finden.*

Der Studienverlauf gestaltet sich fiir Studierende mit Kind schwieriger als fiir Studierende
ohne Kind: Haufiger als die Mitkommilitoninnen und Mitkommilitonen ohne Kind wech-
seln sie Studienfach und —ort und unterbrechen ihr Studium oder studieren in Teilzeit (32
Prozent). Insgesamt wenden Studierende mit Kind pro Woche finf Stunden weniger an
Arbeitszeit fur das Studium auf, entweder bedingt durch den hohen Betreuungsaufwand
fir das Kind oder bedingt durch eine hohere Rate an Erwerbstitigkeit. Insgesamt arbeiten
72 Prozent der Studierenden mit Kind neben dem Studium (Middendorff, 2008; Bundes-
ministerium fir Bildung und Forschung, 2010a; 2010b). Abbildung 9 stellt die Lebenssitua-
tion Studierender mit Familienpflichten der Situation von Studierenden ohne Kind(er) zu-
sammenfassend gegentiber.

Die Hilfte der Kinder von Studierenden mit Kind werden extern in einer Betreuungsein-
richtung in oder aullerhalb des Campus betreut. 25 Prozent der Kinder werden privat be-
treut, z.B. vom Partner bzw. von der Partnerin, den Eltern oder Tagesmtttern.

2.3. Definition des Terminus ,,Familienfreundlichkeit*

Eine Familie besteht aus verschiedenen Individuen, die durch einzelne Familienmitglieder
unterstitzt werden. Familienfreundliche Ma3nahmen sind alle Tatigkeiten und Leistungen,
die fir ein Familienmitglied erbracht werden. Hierbei ist es nicht relevant, ob es sich um
die selbst gegriindete Familie bzw. die biologische oder soziale Familie oder um Angehori-
ge der Herkunftsfamilie handelt. Es ist sehr wichtig, die soziale Familie bzw. die erweiterte
Familie in die MaBBnahmen zur Familienfreundlichkeit mit einzubeziehen, da sie in detr mo-
dernen Gesellschaft immer mehr an Bedeutung gewinnt. Im Mittelpunkt stehen hierbei die
Leistungen, die von den Familien und deren Mitgliedern fiir die Gesellschaft erbracht wer-
den.

3. Evaluierung der Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen

3.1. Zielsetzung der Studie ,,Familienfreundlichkeit an der Fachhochschule
Nordhausen*

Im Leitbild der Fachhochschule Nordhausen ist Familienfreundlichkeit nicht nur ein theo-
retischer Bestandteil, sondern auch in der Praxis wiederzufinden. Um diesen Standard auf-
rechtzuerhalten wurde ein MaBnahmenkatalog entwickelt. Eine dieser Ma3nahmen ist die
Family Card, welche ein Instrument der Fachhochschule darstellt, um transparent die Ver-
gunstigungen fiir Hochschulangehorige mit Kind(ern) zusammenzustellen. Der umfangrei-
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che Fragebogen ermdglicht eine statistische Auswertung, um aus den gewonnenen Ergeb-
nissen konkrete Rickschlisse fir weitere Mallnahmen zur Verbesserung und Erhohung
der Familienfreundlichkeit an der Fachhochschule Nordhausen zichen zu kénnen. Zusitz-
lich wurden Personen mit Familienpflichten befragt, die die Family Card (bisher) nicht be-
antragt haben. Insgesamt wurden hier zwanzig Personen in den Monaten Dezember 2009
und Januar 2010 an der Fachhochschule in personlichen Face-to-Face-Interviews befragt.
Zudem fand im November 2009 eine kritische Begehung und Begutachtung der Angebote
und Ortlichkeiten an der Fachhochschule Nordhausen statt, welche der Steigerung der
Familienfreundlichkeit dienen, etwa die Angebote in der Mensa, die Spielecke in der Biblio-
thek, der Stillraum etc.. Aus den Erfahrungen der Begehung werden weitergehende Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet.

3.2. Untersuchungsmethode — Fragebogen zur Familienfreundlichkeit

Der Fragebogen besteht aus insgesamt 37 Fragen fiir die Studierenden (vgl. Anhang 1) so-
wie aus 30 Fragen fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (vgl. Anhang 2). Fir einen an-
gemessenen und erleichterten Einstieg sorgen erste allgemeine Fragen zur Demographie
und familidren Situation (,,Eisbrecherfragen®). Der zweite Teil ermdglicht es, konkrete In-
formationen und Wiinsche zur Family Card und zur Gestaltung der Familienfreundlichkeit
insgesamt zu filtrieren. Im Rahmen des Fragebogens wurden meist geschlossene Frage-
und Antwortformate gewihlt, die eine standardisierte Auswertung ermoglichen (z.B. Fra-
gen nach dem Alter, der Kinderanzahl). Durch offen gestellte Fragen sollen zudem die
Winsche von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie Studierenden mit Kindern erhoben
und bei der weiteren Auswertung impliziert werden. Um die oben genannten Ziele metho-
disch moglichst optimal umzusetzen, wurde die Form der standardisierten schriftlichen Be-
fragung gewihlt (Fragebogenverfahren). Der Fragebogen wurde elektronisch mithilfe des
Programms EQUIP umgesetzt. EQUIP ermdglicht es, Fragebogen in elektronischer Form
bereitzustellen, um sie durch die Befragten individuell beantworten zu lassen. Die gesam-
melten Daten werden dann anschlieend in einer SPSS—Matrix zur Verfiigung gestellt. Der
Link zur Online-Befragung wurde im Oktober 2009 per E-Mail mit der Bitte um Beant-
wortung, wenn man ein Kind unter 16 Jahren hat, an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sowie alle Studierenden der Fachhochschule Nordhausen versandt.

3.3. Stichprobe - Studierende sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
Kindern unter 16 Jahren als Adressaten der Befragung

Insgesamt haben 52 Studierende mit Kind(ern) unter 16 Jahren geantwortet und 20 Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen mit Kindern unter 16 Jahren den Online-Fragebogen vollstin-
dig ausgefullt. Inwiefern es sich hierbei um eine reprisentative Stichprobe aller Studieren-
den und Mitarbeiter mit Kindern an der Fachhochschule Nordhausen handelt, kann nicht
beantwortet werden, da aus Datenschutzgriinden etwa bei der Immatrikulation nicht nach
Kindern gefragt wird. Es existiert somit keine Urliste aller Beschiftigten und Studierenden
mit Kindern, aus der dann eine reprisentative Stichprobe hitte gezogen bzw. die zur Gin-
ze hitte befragt werden kénnen. Zudem zeigt die Datenlage, dass die Kinder der Studie-
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renden zu etwa drei Vierteln erst wiahrend des Studiums geboren werden, sodass auch die
Frage nach Kindern bei der Immatrikulation keine erschopfende Aussage ermoglicht.

3.4. Empirische Ergebnisse

3.4.1. Studierende mit Kindern unter 16 Jahren

3.4.1.1. Sozio6konomische Rahmenbedingungen

Die Abbildung 10 stellt uberblicksartig die Situation der Nordhduser Studierenden mit
Kind(ern) und der Reprisentativstudie von Studierenden mit Kind(ern) gemal3 der 19. So-
zialerhebung des Studentenwerks 2010 im Vergleich einander gegentiber.

‘ FH Nordhausen (n=52) ‘ Repréasentativstudie
Alter
Altersdurchschnitt ‘ 27,3 Jahre ‘ 30,7 Jahre
Familienstand
Verheiratet 31,1% 51,0%
feste/r Partner/in 55,7 % 38,0 %
ohne feste/n Partner/in 9,8 % 11,0%
Kinderanzahl
Ein Kind 83,6 % 66,0 %
Zwei Kinder 14,8 % 25,0 %
Drei und mehr Kinder 1,6 % 9,0 %
Wohnform der Studierenden
Mit Partner/in und Kind 80 % 75 %
Mit Partner/in ohne Kind 0% 6 %
Allein, in WG, bei Eltern (mit Kind) 20 % 19 %
Studienform
Vollzeitstudium 83,6 % 65,0 %
Teilzeitstudium 3,3% 32,0%
Freisemester 6,6 % 3,0%
Sonstiges 6,6 % /
Finanzielle Situation der Studierenden
Bafog-Erhalt 49,1 % 25,0 %
Erwerbstatigkeit neben dem Studium 42,6 % 72,0 %
Anzahl Stunden Erwerbstatigkeit 18 Stunden 10 Stunden

Abbildung 10: Vergleich der Situation Nordhauser Studierender mit Kindern und der Re-
prisentativstudie von Studierenden mit Kind(ern) gemal3 der 19. Sozialerhe-
bung des Studentenwerks (2010a; 2010b)
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3.4.1.2. Familienbezogene Daten

Gefragt wurde nach der Anzahl der Kinder unter 16 Jahren, welche im Haushalt wohnen.
Ein Kind lebt in 83,6 Prozent der einbezogenen Haushalte, zwei Kinder bei 14,8 Prozent
der Familien und vier Kinder nur bei 1,6 Prozent der Befragten. Drei Kinder und mehr als
vier Kinder hatte keiner der Beteiligten. Das durchschnittliche Alter der Kinder betrigt
4,83 Jahre fir das erste Kind, 4,88 Jahre fiir die zweitgeborenen Kinder und 9,00 Jahre fiir
das vierte Kind. Im Verlauf des Semesters sind 91,8 Prozent der Kinder stindig wohnhaft
im Haushalt des Erziehenden, 3,3 Prozent wohnen abwechselnd bei beiden Elternteilen
und lediglich 1,6 Prozent der Kinder leben tiberwiegend bei dem anderen Elternteil.

Bei den Befragten ibernimmt wihrend der Vorlesungszeiten zu 62,3 Prozent die
Kindertagesstitte die Betreuung der Kinder. Weitere Alternativen sind zum Beispiel
eine Halbtagsschule, eine Ganztagsschule, der Hort, die Campuszwerge, die Grof3el-
tern, der Partner oder die Partnerin, Verwandte, Freunde oder Bekannte oder eine
Tagesmutter. Einige Studierende nehmen das Kind mit zur Hochschule oder es
bleibt unter Umstinden allein zu Hause. Weitere Betreuungsumstinde wurden unter
dem Punkt “Sonstiges zusammengefasst. Beispielhaft dafiir stehen Kinder, die Th-
ren Wohnsitz vollstindig bei dem jeweils anderen Elternteil haben und damit keiner
Betreuung durch den Befragten bediirfen, oder Personen, die zur Wahrnehmung der
Betreuung ein Urlaubssemester absolvieren.3.4.1.3. Family Card.

Die Studie verdeutlichte, dass nur 29,5 Prozent aller Studierenden mit Kind eine Family
Card besitzen. Des Weiteren zeigte sich, dass zu 57,4 Prozent die Karte aufgrund mangeln-
der Informiertheit nicht beantragt wurde (Antwortkategorien ,,ich wusste nichts davon®,
»ich hatte nicht geniigend Informationen® und ,,ich werde die Karte umgehend beantra-
gen®). Nur 16,4 Prozent haben die Karte bewusst nicht beantragt (Antwortkategorien ,,ich
sehe keinen Vorteil und ,,ich méchte die Family Card nicht®). Durch systematische In-
formationen kdnnte also die Verbreitung der Family Card wesentlich verbessert werden.

Bei der Betrachtung der Zugangswege zur Family Card fillt auf, dass sich etwa ein Viertel
der Family Card Inhaber tiber die Homepage informiert haben. Sonstigen Materialien, wie
etwa Flyern, kam bei der Erzeugung von Aufmerksamkeit fiir die Family Card nur eine mi-
nimale Rolle zu. Bei der Frage, ob sie sich gut Giber die Family Card informiert fithlen, wur-
de deutlich, dass sich nur 24,6 Prozent ausreichend tber die Family Card informiert fithlen
und 70,5 Prozent aus subjektiver Sicht keine ausreichende Information und Beratung er-
fahren haben. 4,9 Prozent der Beteiligten machten keine Angaben.

Die unterschiedlichen Angebote der Family Card werden mehr oder weniger intensiv von
den Inhabern der Karte genutzt. Zu den genutzten Angeboten zihlt das kostenlose Mensa-
essen, der Notebook-Pool des Medienzentrums, der Hochschulsport fir Eltern-Kind-
Gruppen, die besonderen Ausleihmdglichkeiten in der Bibliothek der Fachhochschule
Nordhausen, der kostenfreie Parkplatz auf dem Campus fiir Studierende mit Kindern unter
sechs Jahren, Studienberatung, kostenfreie Teilnahme am Fortbildungsprogramm der
Fachhochschule Nordhausen, der kostenlose Gesundheitscheck durch den Betriebsarzt der
Fachhochschule Nordhausen und der kostenfreie Eintritt in die Nordhiduser Museen fiir
Kinder bis 16 Jahre.
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Zum Angebot der Fachhochschule Nordhausen im Bereich Familienfreundlichkeit geh6ren
zusitzlich der Wickelraum, der Stillraum, der Aufenthaltsraum fir Studierende mit Kind,
die Spielecke in der Bibliothek der Fachhochschule Nordhausen, die Spielflichen im
Freien, die Studienberatung, das Angebot zur Kurzzeitbetreuung, die Eltern-Kind-
Wohnung und die Campuszwerge. Die Befragung zeigte, dass einige der Angebote sehr be-
kannt sind, wihrend andere wiederum fast ginzlich unbekannt sind.

3.4.1.4. Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen allgemein

Bei der Auskunft nach der Zufriedenheit mit den gegebenen Angeboten insgesamt antwor-
tete keiner der Studierenden mit ,,sehr gut™, 23 Prozent gaben die Antwort ,,gut®, 8,2 Pro-
zent stuften die Angebote als befriedigend ein. 6,6 Prozent meinten, dass die Angebote
ausreichend sind und 3,3 Prozent urteilten mit mangelhaft. 1,6 Prozent der Studenten be-
werteten das Angebot als ginzlich ungeniigend. Die Frage nach der Flexibilitit des Stun-
denplans wurde von 21,3 Prozent positiv beurteilt. 65,6 Prozent der Befragten verneinten
die Flexibilitit und 13,1 Prozent gaben keine Wertung ab. Die allgemeine Familienfreund-
lichkeit der Fachhochschule wird von 3,3 Prozent mit sehr gut, 27,9 Prozent mit gut, 29,5
Prozent mit befriedigend und 11,5 Prozent mit ausreichend beurteilt. 9,8 bzw. 3,3 Prozent
empfinden die Familienfreundlichkeit als mangelhaft oder ungentigend.

Hauptsichlich wiinschen sich die Studierenden mit Kind(ern) Vorlesungszeiten in den
Kernbetreuungszeiten von 10 bis 16 Uhr (94,3 Prozent), nur 5,7 Prozent bevorzugen Ver-
anstaltungen in den Abendstunden ab 16 Uhr. Hinsichtlich der Familienfreundlichkeit er-
hoffen sich die befragten Personen von ihren Dozenten mehr Ricksichtnahme, zeitnahes
Bereitstellen von Vorlesungsmaterialien und flexiblere Prifungszeiten. Zusitzlich wird zu
hiufiges aullerplanmifliges Verlegen von Veranstaltungen und eine zu strikte Anwesen-
heitserwartung bemingelt.

Auf die Frage nach Wiinschen bzgl. der Verbesserung der Familienfreundlichkeit an der
Fachhochschule Nordhausen zeigt sich folgendes Bild: ein Teil der Studierenden mit Fami-
lienpflichten erhofft sich mehr Veranstaltungsflexibilitit und ein schnelleres Einstellen von
Skripten und Materialien schon zu Beginn der Vorlesungszeit im Internet (6,6 Prozent), ein
ebenso grofler Anteil wiinscht sich mehr Spielplitze und Zusatzraume fir Kinder. 4,9 Pro-
zent der Befragten stellen sich eine glinstigere sowie lingere Betreuung ihrer Kinder iiber
die Fachhochschule vor. 3,3 Prozent wiirden gern Fristverlingerungen bzw. Flexibilitat fir
das Erbringen ihrer Prufungsleistungen erhalten. Jeweils 1,6 Prozent der Befragten wollen
entweder mehr finanzielle Unterstitzung, mehr Informationen oder erhoffen sich eine bes-
sere Umsetzung des Projektes ,,Family Card®.

3.4.2. Ergebnisse der Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

3.4.2.1. Sozio6konomische Rahmenbedingungen

Die Auswertung hat ergeben, dass sich die Stichprobe der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
mit Kindern unter 16 Jahren hinsichtlich des Geschlechts aus 51,9 Prozent weiblichen und
48,1 mannlichen Befragten zusammensetzt. Das durchschnittliche Alter der Befragten be-
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tragt 38 Jahre. Die alteste Person der Beschiftigten ist 50 Jahre und die jungste ist 20 Jahre
alt. 70,4 Prozent der befragten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen mit Kindern geben als
Familienstand verheiratet an, 22,2 Prozent leben in einer festen Partnerschaft und 3,7 Pro-
zent als Single. 3,7 Prozent der Befragten haben sich fiir die Antwortkategorie ,,Sonstiges®
entschieden. Nahezu alle Beschiftigte haben die deutsche Nationalitit (92,6 Prozent).

Beziiglich der Frage nach der Titigkeit an der Fachhochschule Nordhausen wurden fol-
gende Angaben gemacht: 40,7 Prozent ,,wissenschaftlicher Bereich®, 22,2 Prozent ,,nicht-
wissenschaftlicher Bereich®, 7,4 Prozent ,,Angestellte”, 18,5 Prozent ,,Professor/ Professo-
rin“ und 11,1 Prozent haben sich enthalten. Unter den befragten Beschiftigten befinden
sich 85,2 Prozent, die als Vollzeitkrifte an der Fachhochschule Nordhausen titig sind, und
14,8 Prozent, die in Teilzeit beschiftigt sind.

3.4.2.2. Familienbezogene Daten

Gefragt wurde auch nach der Anzahl der Kinder unter 16 Jahren, welche im Haushalt le-
ben. Wihrend der Arbeitszeit im Semester leben 96,3 Prozent stindig im Haushalt des Ex-
ziehenden sowie 3,7 Prozent bei dem anderen Elternteil. Insgesamt wiinschen sich viele
Beschiftigte mit Kindern an der Fachhochschule Nordhausen statt der Halbtagsschule eine
Ganztagsschule fir ihr Kind. In einem Fall wurde sich die Betreuung durch die Campus-
zwerge gewtinscht, welche gegenwirtig jedoch nicht erméglicht werden kann. Ahnlich wie
im Fall der Studierenden méchten auch die Beschiftigten gern seltener auf private Betreu-
ungsgelegenheiten zuriickgreifen, wie auf die eigenen Eltern, den Partner bzw. die Partne-
rin, oder ihr Kind aus Mangel an Betreuungsmoglichkeiten mit zur Arbeit nehmen. Fin
GroBteil, nimlich 83,3 Prozent der Befragten, hat die Frage nach ,,Beriicksichtigung der
Terminwiinsche durch die Hochschule® in der Vorlesungsplanung bejaht, wihrend 16,7
Prozent der Meinung sind, dass ihre Wiinsche bei der Gestaltung ihrer Arbeitszeit oder
Semesterplanung nicht (ausreichend) berticksichtigt werden.

3.4.2.3. Family Card

Die Auswertung der Studie macht deutlich, dass nur 14,8 Prozent der Beschiftigten, die an
der Studie teilgenommen haben, eine Family Card besitzen. Anders als bei den Studieren-
den liegt die mangelnde Beantragung der Family Card durch die Beschiftigten in erster Li-
nie darin begriindet, dass diese fir sich keinen Vorteil durch die Family Card sehen. Somit
handelt es sich bei der Family Card wohl hauptsiachlich um ein Instrument, dass den Stu-
dierenden mit Familienpflichten einen Vorteil bietet. 60 Prozent der befragten Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen fihlten sich ausreichend tber die Family Card informiert, hingegen
haben 40 Prozent keine ausreichende Beratung erfahren.

Die Angebote der Family Card werden sporadisch von den Inhabern der Karte genutzt.
Dazu zihlt das kostenlose Mensaessen, der Hochschulsport fiir Eltern-Kind-Gruppen, der
kostenlose Gesundheitscheck bei Kindern durch den Betriebsarzt der Fachhochschule
Nordhausen, der kostenfreie Parkplatz auf dem Campus fiir Beschiftigte mit Kindern un-
ter 6 Jahren, die Beratungsangebote zum Beruf mit Kind sowie die kostenfreie Teilnahme
am Fortbildungsprogramm der Fachhochschule Nordhausen, die Nutzung der Moglichkeit
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,» Arbeit von Zuhause erledigen zu konnen, der kostenfreie Eintritt in die Nordhauser
Museen fir Kinder bis 16 Jahren, eine Notfallregelung aus wichtigen familidren Grinden
sowie die kurzfristige Mitnahme von Kindern zum Arbeitsplatz.

Beziiglich der Frage, welche Angebote fiir Hochschulangehorige mit Familienpflichten an
der Fachhochschule Nordhausen — auch iiber die Angebote der Family Card hinaus - be-
kannt sind, wurde deutlich, dass der Kindergarten ,,Campuszwerge™ fur die Beschiftigten
am hiufigsten mit der Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen assoziiert
wird.

In der Kategorie ,,Zufriedenheit mit den Angeboten® beztiglich der Family Card waren 7,4
Prozent der Befragten sehr zufrieden; 2,5 Prozent entschieden sich fiir die Antwortkatego-
rie ,,gut”. Als befriedigend wurden die Angebote von 11 Prozent bewertet. Die Mehrheit
von 44,4 Prozent konnte oder wollte die Frage nicht beantworten.

3.4.2.4. Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen allgemein

14,8 Prozent der Befragten beurteilten die Familienfreundlichkeit mit sehr gut, die Mehrt-
heit (44,4 Prozent) urteilte mit gut, 22,2 Prozent mit befriedigend, 7,4 Prozent mit ausrei-
chend und 11,1 Prozent gaben keine Bewertung ab.

4. Resumee

Die aufgestellten Hypothesen sowohl hinsichtlich der soziodemographischen Zusammen-
setzung der Studierenden sowie der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Kindern als auch
hinsichtlich der Bewertung der Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen,
insbesondere des Angebots der Family Card, lieBen sich bestitigen. Die Nordhauser Stu-
dierenden mit Kindern unterscheiden sich in wesentlichen Teilen nicht von einer reprisen-
tativ fiir Deutschland betrachteten Gruppe von Studierenden mit Kindern, die in der 19.
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks ebenfalls im Jahr 2009 zu demographischen
Parametern, biographischen Entwicklungen und zu ihrer Zufriedenheit mit der Vereinbar-
keit von Studium und Beruf befragt wurde.

Allgemein zeigt sich bei der Betrachtung der Daten, dass tiber mangelnde Familienfreund-
lichkeit in erster Linie auf Seiten der Studierenden mit Familienpflichten geklagt wurde. Sie
zeigen sich wesentlich weniger zufrieden mit der gegenwirtigen Situation als die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Deshalb sollten Verbesserungsmoglichkeiten der Familienfreund-
lichkeit der Fachhochschule Nordhausen in erster Linie — aber nicht nur — bei den Studie-
renden mit Familienpflichten ansetzen.

Einer der Hauptkritikpunkte, die in der Befragung sowohl von Seiten der Studierenden als
auch von den Mitarbeitern geduflert wurden, ist, dass die vielfdltigen Moglichkeiten der Un-
terstitzung beim Studium mit Kind grofitenteils den Betroffenen nicht bekannt sind und
deshalb besser kommuniziert werden mussen. Hierzu kénnten etwa die Angebote bei der
Vorstellung der Fachhochschule im Rahmen der Einfihrungswoche bereits den Studieren-
den im ersten Semester dargelegt werden, da immerhin bereits etwa ein Viertel der Studie-
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renden mit Familienpflichten schon vor Studienantritt das Kind zur Welt bringt und folg-
lich bereits zu Studienbeginn an Informationen tiber Hilfsmdglichkeiten fiir Studierende
mit Kind interessiert ist. Auch konnte die Tatsache, dass Nordhausen sich gegeniiber ande-
ren Hochschulen durch besondere Familienfreundlichkeit auszeichnet, ein gewichtiges Ar-
gument fir Menschen mit Kindern sein, sich dort als Studierender zu verorten. Insbeson-
dere Studierende an Fachhochschulen (6 Prozent gegentiber 4 Prozent Studierende an Uni-
versititen), Studentinnen (7 Prozent gegeniiber 5 Prozent der Studenten) sowie junge Men-
schen in den Ostlichen Bundeslindern (7 Prozent gegeniiber 5 Prozent in den westlichen
Bundeslindern) haben Kinder, sodass sich dieser Vorteil Nordhausens noch ausbauen ldsst
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2010a; 2010b).

Des Weiteren wurde oftmals betont, dass die Steigerung der Familienfreundlichkeit der
Fachhochschule Nordhausen insbesondere fur die Studierenden in erster Linie mit einer
Flexibilisierung des Lehrangebots einhergehen miusse. Hier wurde vor allem auf eine frith-
zeitige Kommunikation der Veranstaltungsunterlagen, Klausurinhalte etc. von Seiten der
Dozierenden, aber auch auf die Uberwindung starrer Regelungen zur Anwesenheitspflicht
abgestellt. Neue Lehrmethoden, die gegenwirtig an der Fachhochschule Nordhausen dis-
kutiert werden, wie etwa der Einsatz von Online-Lerntools, das Erstellen von Lehrvideos
etc. kénnen hierzu wichtige Impulse sein.

Im Rahmen der Befragung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Familienpflichten
haben sich Hochschulangehorige sowohl bei der schriftlichen Befragung als auch im An-
schluss personlich per Email oder per Telefon gemeldet, welche nicht Kinder, sondern
pflegebediirftice Angehorige, wie erwachsene Kinder mit Behinderungen oder etwa durch
Alterserkrankungen beeintrachtigte Eltern pflegen. Auch in diesem Bereich bediirfte es ei-
ner vertieften Befragung, um die Anliegen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der
Studierenden, die in diesem Bereich Pflegefunktionen tibernehmen, aufzugreifen und die
Situation dieser Hochschulangehdrigen zu verbessern.
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Anhang 1:

Fragebogen zur Befragung von Studierenden mit Kindern unter 16 Jahren zur
Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nordhausen

Sehr geehrte Studierende, um den Status der FH Nordhausen als familienfreundliche
Hochschule aufrecht zu erhalten und auszubauen, findet im Rahmen des interdiszipliniren
Projektes ,,Familienfreundliche Hochschule® (Prof. Dr. Margit Stein) in Zusammenarbeit
mit der Gleichstellungsbeauftragten Prof. Dr. Sabine Seibold-Freund eine Umfrage zum
Thema ,,FH-Nordhausen als familienfreundliche Hochschule statt. Der Fragebogen bein-
haltet einen allgemeinen Teil und einen speziellen Teil, welcher Fragen zur Nutzung der
»Family Card® sowie Fragen zu den Winschen an die FH Nordhausen hinsichtlich der
Familienfreundlichkeit enthilt. Sie tragen mit Threr Mithilfe dazu bei, dass die FH Nord-
hausen als familienfreundliche Hochschule weiter ausgebaut werden kann. Bei der Umfrage
werden ihre Informationen anonym weitergeleitet und verarbeitet. Fin Riickschluss auf
bestimmte Personen ist nicht méglich.

Wir danken Thnen fir Ihre Mithilfe!

Allgemeine Angaben:

1. Was ist Ihr Geschlecht?

O minnlich O weiblich
2. Wie alt sind Sie?

3. Wie ist Ihr Familienstand?

O verheiratet [ feste Partnerschaft O Single O Sonstiges:

4. Welcher Nationalitit gehéren Sie an?

5. Aus welchem Bundesland sind Sie?

6. Wie weit ist IThr momentaner Wohnort von der Fachhochschule Nordhausen
entfernt?

km

7. In welchen Studiengang sind Sie immatrikuliert?

8. Im wievielten Semester studieren Sie?
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9. Leben Sie:

in einer WG
Studierendenwohnheim
bei den Eltern

mit IThrem Partner
allein (mit Kindern)
sonstiges, namlich

oooood

10. Sind Sie:

Vollzeitstudent/in

Gasthorer/in

Teilzeitstudent/in

im Freisemester wegen Erziehungszeiten

oooood

Sonstiges:

11. Uben Sie neben IThrem Studium eine berufliche Titigkeit aus?
O ja O nein

Wenn Ja, wie viele Wochenstunden sind Sie beschiftigt?

12. Welche Titigkeit tibt ihr Partner aus?

13. Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir die ausgeuibte Titigkeit?
h/Woche

14. Wie viele Kinder unter 16 leben in Threm Haushalt?

15. Wie alt ist IThr Kind/sind Ihre Kindet?

16. Welche Situation trifft wihrend des Semesters am ehesten auf Sie zu?

Mein Kind/Meine Kinder lebt/leben...

O ...stindig in meinem Haushalt

[0 ...abwechselnd bei mir und dem anderen Elternteil
O ...Gberwiegend bei dem anderen Elternteil

O ...uberwiegend bei den GrofBeltern

O Die obigen Situationen treffen nicht zu, sondern:
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17. Wer uibernimmt derzeit die Betreuung Ihres Kindes/Ihrer Kinder wihrend der
Vorlesungszeiten?

Betreuung durch...

...eine Kindertagesstitte

...eine Halbtagsschule

...eine Ganztagsschule

...einen Hort

...die Campuszwerge

...die GroBeltern

...Partner/Partnerin

...Verwandte/Freunde/Bekannte
... Tagesmutter

O Ich nehme das Kind mit

[0 Das Kind bleibt allein

0 Sonstiges:

ooOoOoooooan

18. Welche Betreuung wiirden Sie sich fiir Ihr Kind/Ihre Kinder wiinschen?
Betreuung durch...

...eine Kindertagesstitte

...eine Halbtagsschule

...eine Ganztagsschule

...einen Hort

...die Campuszwerge

...die GroBeltern

...Partner/Partnerin

...Verwandte/Freunde/Bekannte
... Tagesmutter

O Ich nehme das Kind mit

[0 Das Kind bleibt allein

0 Sonstiges:

ooOoOoooood

19. Wurde die Family Card beantragt?
O ja O nein
Wenn NEIN, warum nicht?

Ich wusste nicht, dass es die Family Card gibt.

Ich hatte nicht gentigend Informationen.

Ich sehe durch die Family Card keinen persénlichen Vorteil.

Ich mé6chte die Family Card aus personlichen Grinden nicht in Anspruch nehmen
Sonstiges:

OooooOod
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20. Wie haben Sie von der Family Card erfahren?

21.

22,

23.

24.

ooOoOooon

Kommilitonen

Homepage

Flyer

Schwarzes Brett/ Aushang

Andere Family Card-Inhaber

Vortrag von der Familien- und Gleichstellungsbeauftragten der FH Nordhausen
Sonstige:

Fiihlen Sie sich ausreichend tiber die Family Card informiert?
O ja O nein
Welche Angebote der Family Card werden genutzt?

ooOoOoo oOooooad

Kostenloses Mensaessen

Notebook-Pool im Medienzentrum

Hochschulsport fiir Eltern-Kind-Gruppen

Besondere Auslethmoglichkeiten in der FH Bibliothek

Kostenfreier Parkplatz auf dem Campus fiir Studierende mit Kindern unter sechs
Jahren

Studienberatung fir Studierende mit Kind

Kostenfreie Teilnahme am FH-Fortbildungsprogramm

Kostenloser Gesundheits-Check bei Kindern durch den FH Betriebsarzt
Informationsangebote fiir Studierende mit Kind

Kostenfreier Eintritt in die Nordhduser Museen fiir Kinder bis 16 Jahre

Welche Angebote fiir Studierende mit Kind sind Ihnen an der Fachhochschule
Nordhausen bekannt?

Oo0O0O0O0oOoOooon

Wickelraume

Stillraum

Aufenthaltsraum fiir Studierende mit Kind
Spielecke in der FH Bibliothek

Spielflichen im Freien

Studienberatung fiir Studierende mit Kind
Angebote zur Kurzzeitbetreuung
Eltern-Kind-Wohnung

Informationsangebote fiir Studierende mit Kind
Campus-Zwerge

Sonstiges:

Welche Angebote wiirden Sie sich wiinschen?

25.

Wie zufrieden sind Sie mit den Angeboten? (Geben Sie an von 1 bis 6, wobei 1
Sehr zufrieden und 6 unzufrieden bedeutet)




Vereinbarkeit von Familie und Studium 39

26.

27.

28.

29.

30.

Zu welchen Zeiten bendétigen Sie wochentags hauptsichlich Betreuung fiir Thr
Kind/Ihre Kinder?

O Morgens O Mittags [0 Abends O Stindig

Zu welchen Zeiten bendétigen Sie am Wochenende hauptsichlich Betreuung fiir
Ihr Kind/Ihre Kinder?

O Morgens O Mittags O Abends O Stindig
Sind Sie zufrieden mit der Flexibilitit des Stundenplanes?

Oja O nein
Welche Vorlesungszeittermine wiinschen Sie sich hauptsichlich?

O Veranstaltungen zu den Kernbetreuungszeiten zwischen 10 und 16 Uhr
O Veranstaltungen zu Abendterminen etwa ab 16 Uhr

Was wiirden Sie sich von den Dozierenden hinsichtlich der Familienfreundlich-
keit an der FH wuinschen?

31.

32.

Erhalten Sie BafoG?
O ja O nein

Wie beurteilen Sie die FH als familienfreundliche Einrichtung? (Geben Sie an
von 1 bis 6, wobei 1 Sehr zufrieden und 6 unzufrieden bedeutet)

33.

34.

Verliangert sich die Studienzeit, weil Sie kein Betreuungsangebot fiir Thr Kind/
Ihre Kinder gefunden hatten?

O Nein, verlingert sich nicht
O Ja, um weniger als zwei Semester
O Ja, um mehr als zwei Semester

Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie insgesamt fiir die Familienfreund-
lichkeit der FH Nordhausen?

Vielen Dank fiir die Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen!
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Anhang 2:

Fragebogen zur Befragung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Kin-
dern unter 16 Jahren zur Familienfreundlichkeit der Fachhochschule Nord-
hausen

Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, um den Status der FH Nordhausen als fa-
milienfreundliche Hochschule aufrecht zu erhalten und auszubauen, findet im Rahmen des
interdisziplindren Projektes ,,Familienfreundliche Hochschule® (Prof. Dr. Margit Stein) in
Zusammenarbeit mit der Gleichstellungsbeauftragten Prof. Dr. Sabine Seibold-Freund eine
Umfrage zum Thema ,,FH-Nordhausen als familienfreundliche Hochschule® statt. Der
Fragebogen beinhaltet einen allgemeinen Teil und einen speziellen Teil, welcher Fragen zur
Nutzung der ,,Family Card* sowie Fragen zu den Wiinschen an die FH Nordhausen hin-
sichtlich der Familienfreundlichkeit enthilt. Sie tragen mit Threr Mithilfe dazu bei, dass die
FH Nordhausen als familienfreundliche Hochschule weiter ausgebaut werden kann. Bei der
Umfrage werden ihre Informationen anonym weitergeleitet und verarbeitet. Ein Ruck-

schluss auf bestimmte Personen ist nicht méglich.

Wir danken Thnen fur Ihre Mithilfe!

Allgemeine Angaben:

1. Was ist Ihr Geschlecht?

O minnlich O weiblich
2. Wie alt sind Sie?

3. Wie ist Ihr Familienstand?

O verheiratet [ feste Partnerschaft O Single O Sonstiges:

4. Welcher Nationalitit gehéren Sie an?

5. Welche Titigkeit iibt ihr Partner aus?

6. Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir die ausgetibte Titigkeit?
h/Woche
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7. Wie weit ist IThr momentaner Wohnort von der Fachhochschule Nordhausen
entfernt?
km

8. Welcher Titigkeit an der FH-Nordhausen gehen sie nach?

O Vollzeit O Teilzeit
9. Uben Sie weitere berufliche Titigkeiten aus?

O ja O nein

Wenn ja, welche?

10. Wie hoch ist der Zeitaufwand fiir die ausgeiibte Tatigkeit?
h/Woche

11. Seit wie vielen Monaten sind Sie an der FH-Nordhausen beschiftigt?

12. Wie viele Kinder unter 16 leben in Threm Haushalt?

13. Wie alt ist Ihr Kind/sind Ihre Kinder?

14. Welche Situation trifft wihrend des Semesters am ehesten auf Sie zu?

Mein Kind/Meine Kinder lebt/leben...

O ...stindig in meinem Haushalt
[0 ...abwechselnd bei mir und dem anderen Elternteil
O ...uberwiegend bei dem anderen Elternteil

O ...uberwiegend bei den GroBeltern

O Die obigen Situationen treffen nicht zu, sondern:

15. Wer iibernimmt derzeit die Betreuung Ihres Kindes/Ihrer Kinder wihrend der
Votlesungszeiten?
Betreuung durch...

...eine Kindertagesstitte

...eine Halbtagsschule

...eine Ganztagsschule

...einen Hort

...die Campuszwerge

...die GroBeltern
...Partner/Partnerin
...Verwandte/Freunde/Bekannte
... Tagesmutter

O Ich nehme das Kind mit

[ Das Kind bleibt allein

L Sonstiges:

ooOoOoOooood
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16. Welche Betreuung wiirden Sie sich fiir Ihr Kind/Ihre Kinder wiinschen?

Betreuung durch:

...eine Kindertagesstitte

...eine Halbtagsschule

...eine Ganztagsschule

...einen Hort

...die Campuszwerge

...die GroBeltern
...Partner/Partnerin
...Verwandte/Freunde/Bekannte
... Tagesmutter

O Ich nehme das Kind mit

[0 Das Kind bleibt allein

O Sonstiges:

OoooOoOooood

17. Wurde die Family Card beantragt?
O ja O nein
Wenn NEIN, warum nicht?

O Ich wusste nicht, dass es die Family Card gibt.

00 Ich hatte nicht gentigend Informationen.

O Ich sehe durch die Family Card keinen personlichen Vorteil.

O Ich mochte die Family Card aus personlichen Grunden nicht in Anspruch nehmen
L Sonstiges:

18. Wie haben Sie von der Family Card erfahren?

Arbeitskollegen

Homepage

Flyer

Schwarzes Brett/Aushang

Andere Family Card-Inhaber

Vortrag von der Familien- und Gleichstellungsbeauftragten der FH Nordhausen
Sonstige:

19. Welche Angebote der Family Card werden genutzt?

Kostenloses Mensaessen

Hochschulsport fiir Eltern-Kind-Gruppen

Kostenfreier Parkplatz auf dem Campus fiir Beschiftigte mit Kindern unter sechs
Jahren

Beratungsangebote zum Beruf mit Kind

Kostenfreie Teilnahme am FH-Fortbildungsprogramm

Kostenloser Gesundheits-Check bei Kindern durch den FH Bettiebsarzt
Nutzung der Moglichkeit ,,Arbeit von zu Hause®

Kostenfreier Eintritt in die Nordhduser Museen fiir Kinder bis 16 Jahre
Notfallregelung aus wichtigen familidren Grinden

Kurzfristige Mitnahme von Kindern zum Arbeitsplatz

OO0O000OO00 000 € OoOoooodono
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20.

21.

Welche Angebote fiir Beschiftigte mit Kind sind Ihnen an der Fachhochschule
Nordhausen bekannt?

Wickelrdiume

Stillraum

Aufenthaltsraum fiir Beschiftigte mit Kind
Spielecke in der FH Bibliothek

Spielflichen im Freien

Beratung fiir Beschiftigte mit Kind

Angebote zur Kurzzeitbetreuung
Informationsangebote fiir Beschiftigte mit Kind
Campus-Zwerge

Sonstiges:

OoOoOoOoooOooan

Welche Angebote wiirden Sie sich wiinschen?

22,

Wie zufrieden sind Sie mit den Angeboten? (Geben Sie an von 1 bis 6, wobei 1
Sehr zufrieden und 6 unzufrieden bedeutet)

23.

24.

25.

26.

27.

Zu welchen Zeiten bendtigen Sie wochentags hauptsichlich Betreuung fiir Ihr
Kind/Ihre Kinder?

O Morgens O Mittags O Abends O Stindig

Zu welchen Zeiten benoétigen Sie am Wochenende hauptsichlich Betreuung fiir
Ihr Kind/Ihre Kinder?

O Morgens O Mittags O Abends O Stindig
Fiihlen Sie sich ausreichend iiber die Family Card informiert?

O ja O nein

Werden Ihre Terminwiinsche in der Vorlesungsplanung beriicksichtigt?
Oja O nein

Wie beurteilen Sie die FH als familienfreundlicher Betrieb? (Geben Sie an von 1
bis 6, wobei 1 Sehr zufrieden und 6 unzufrieden bedeutet)

28.

Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie insgesamt fiir die Familienfreund-
lichkeit der FH Nordhausen?

Vielen Dank fir die Bereitschaft, bei der Befragung mitzumachen!
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Anhang 3:
Interviewleitfaden fiir Inhaber der Family-Card
Guten Tag Frau/Herr ...,

Sie sind Besitzer einer Family Card der FH Nordhausen.

Wir danken Thnen zunichst sehr herzlich, dass Sie bereit sind, an einem kurzen Interview

zu Thren Erfahrungen mit der Family Card teilzunehmen.

Ziel des Interviews ist es, die Fachhochschule Nordhausen noch familienfreundlicher zu
gestalten und dabei die Winsche der Family Card-Inhaberinnen und —inhaber insbesonde-
re zu berticksichtigen.

Wir befragen in diesem Zusammenhang alle Family Card Besitzerinnen und Besitzer. Die
Befragung wird spiter anonymisiert werden, so dass keine Rickschlusse auf Thre Person

mehr moglich sind.

Wir wiirden Sie zunichst gerne tiber IThre allgemeine Lebenssituation befragen, die zur Be-

antragung der Family Card geftihrt hat:

Sind Sie an der FH Nordhausen Studierender oder Mitarbeiter/-in?

Welcher Tatigkeit gehen Sie an der FH Nordhausen nach bzw. in welchem Studi-
engang studieren Sie?

Seit wann arbeiten oder studieren Sie in Nordhausen?
Wie alt sind Sie?

Wie viele Kinder oder pflegebedurftige Angehorige betreuen Sie? Wie alt sind die-
se?

Wie ist Iht Familienstand: Sind Sie in Partnerschaft lebend oder allein erziechend?

Wenn Sie mit einem Partner/einer Partnerin leben, ist dieser/diese auch Angehori-
ge/t der FH Nordhausen?

Welche sonstigen Angebote auflerhalb der FH nutzen Sie fiir die Kinderbetreuung?

Welche Unterstiitzung bekommen Sie von Angehdrigen bei der Betreuung?
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War die Familienfreundlichkeit der FH bzw. die Family Card ausschlaggebend fiir
die Wahl dieses Studienortes/Atbeitsplatzes?

Gab es Situationen, die das Studieren / Arbeiten mit Kind, sehr erschwert haben?
Fragen zur Family Card:

Wie lange sind Sie schon im Besitz der Family Card?

Seit wann nutzen Sie eines oder mehrere Angebote der Family Card?

Wie sind Sie auf die Family Card aufmerksam geworden?

Denken Sie, dass die Studierenden und Mitarbeiter/-innen gentigend tber die Fa-
mily Card informiert sind?

Allgemein nutzen nicht alle Studierenden oder Mitarbeiter/-innen mit Kind die
Family Card. Woran glauben Sie, liegt das?

Wie kénnte man das Informationsniveau beziiglich der Family Card heben?
Welche Angebote der Family Card nutzen Sie?

Wie oft nutzen Sie diese Angebote der Family Card?

Wie zufrieden sind Sie mit den bisher genutzten Angeboten?

Sind Sie zufrieden mit der Quantitit der vorhandenen Angebote?

Sind Sie zufrieden mit der Qualitit der vorhandenen Angebote?

Welche Vorteile sehen Sie in der Family Card insgesamt?

Erleichtert IThnen die Family Card das Studium bzw. die Arbeit an der FH?
Welche Bereiche sollte die Family Card noch abdecken?

Neben der Family Card: Wie sind Sie mit der Familienfreundlichkeit der FH insge-
samt zufrieden?

Haben Sie neben der Family Card hier Verbesserungsvorschlige?

Vielen Dank fur Ihre Mithilfe!
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